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Mündliche Frage Ausschuss IV 09.09.2020 

 
 

 310. Frage von Frau HOUBEN-MEESSEN (CSP) an Minister ANTONIADIS zu den 

Erkenntnissen aus der Corona-Krise 

 

Im Rahmen eines Berichts an die föderale Sonderkommission zur Corona-Krise legt der 

Brüsseler Professor Dr. Yves Coppieters (ULB) unter anderem offen, dass in Flandern 

wesentlich mehr Covid19-Tests durchgeführt worden sind als im frankophonen Landesteil 

oder vor allem in Brüssel. Die ungenügende Zahl der Masken und Tests habe für eine hohe 

Zahl von Todesfällen gesorgt“, so Coppieters. Vor dem Hintergrund, dass diese Tests einer 

strengen Kontrolle unterlagen, sei nicht zu verstehen, wie dieses Ungleichgewicht entstehen 

konnte, bemerkt Coppieters.  

 

Die Corona-Krise habe die Grenzen der aktuellen Gesundheitspolitik deutlich gemacht, die in 

Belgien in zu viele Zuständigkeiten aufgesplittert zu sein scheint, erkennt der Brüsseler 

Professor. 

 

Was den seit 2006 bekannten Notfallplan gegen Epidemien angeht, so bestätigt Coppieters 

die Ansicht seiner Löwener Kollegin Leila Belkhir (UCL), dass die dort enthaltenen Richtlinien 

kaum Anwendung fanden und damit der Eindämmung der Krankheit nichts nutzten. 

 

Hierzu folgende Fragen: 

 

­ Inwiefern haben die Regierungen und Ministerien hinsichtlich der hier beklagten 

Versäumnisse in der Zeit von Januar bis April 2020 aktiv zusammengearbeitet? 

­ Welche Resultate liegen diesbezüglich vor? 
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 310. Antwort des Ministers Antoniadis auf die Frage von HOUBEN-MEESSEN (CSP) zu 

den Erkenntnissen aus der Corona-Krise 

 

Relativ früh nachdem man die Gefahr, die vom Virus ausgeht, erkannt hat, wurde im Rahmen 

der Risk Management Group (RMG) über Maßnahmen diskutiert. Ich glaube, dass die 

anfänglichen Informationen über die geringe Gefahr, die vom Virus ausgeht, nicht zu einem 

schnelleren Handeln der Instanzen geführt haben. Kein Wunder, wenn man den 

wissenschaftlichen Stand von heute mit dem Stand von Januar 2020 vergleicht. Manchmal 

gibt es täglich neue Erkenntnisse über das Virus. Häufig wurden Positionen revidiert, was 

allerdings in der Wissenschaft üblich ist. Eine Behauptung hat solange Bestand, bis sie 

widerlegt wird. Untypisch allerdings ist das Tempo, in dem die Wissenschaft das Corona-

Virus weltweit behandelt. Der Gewinn der wissenschaftlichen Erkenntnisse und der 

Forschung zeigen uns auf, dass man in der Lage ist, medizinische Probleme schneller zu 

lösen, wenn man konzentriert und gemeinsam an Lösungen arbeitet.  

 

Ab dem Moment, in dem sich die Wissenschaft sich der Gefahr des Virus bewusst wurde, hat 

sich die Zusammenarbeit des Föderalstaats mit den Teilstaaten intensiviert. Das lässt sich 

anhand der zahlreichen Versammlungen der zahlreichen Gremien, die vor und während der 

Pandemie entstanden sind, dokumentieren. 

 

All das hier aufzuzählen, würde den Rahmen von drei Minuten deutlich sprengen. Dabei ist 

das Thema der Aufarbeitung der Coronakrise und der Schlussfolgerungen für die Zukunft 

sehr wichtig.  

 

Nicht nur deshalb habe ich sehr bereits früh angeregt, dass ein Untersuchungsausschuss sich 

über diese breite Thematik beugen sollte. Inzwischen hat letzten Freitag zum ersten Mal der 

Corona-Sonderausschuss getagt und auch in allen anderen Parlamenten wurden 

entsprechende Ausschüsse gegründet. 

 

In eben diesem Corona-Sonderausschuss sollten wir uns deshalb die Zeit nehmen, 

ausführliche Antworten auf diese und weitere Fragen zu finden.  

Zusammenfassend kann ich aber sagen, dass der Föderalstaat und die Teilstaaten nicht 

schlechter zusammengearbeitet haben als ein zentralisierter Staat wie Frankreich. Gerade 

der Staatsaufbau in Belgien hat uns die Chance geboten, schneller zu reagieren und oftmals 

andere Wege einzuschlagen.  

 

Im Corona-Management war es für Ostbelgien entscheidend, dass wir nicht von einem 

Einheitsstaat Belgien abhängig waren. 
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Dennoch hätte ich mir ein früheres und beherzteres Durchgreifen des Föderalstaats 

gewünscht. Ich denke da zum Beispiel an die fehlenden Masken, die zum Symbol des 

misslichen Managements in der Hochphase der Krise wurden. Es gibt genügend weitere 

Beispiele, die das bezeugen.  

 

Gleichzeitig möchte ich aber davor warnen, voreilige Schlüsse zu ziehen. Die Aufarbeitung 

der Coronakrise muss meiner Meinung nach, wie ich schon eingangs sagte, im Lichte der 

Erkenntnisse des entsprechenden Zeitraums geschehen. Ein Anachronismus sollte bei der 

Bewertung der Maßnahmen vermieden werden. 

 

Ich bin daher sehr gespannt, zu welchen Schlüssen die verschiedenen Sonderausschüsse der 

Parlamente dieses Landes kommen werden. Wo wird es Übereinstimmungen geben und wo 

nicht? Welche Entscheidungen werden daraufhin folgen? Das sind spannende Fragen und 

eine enorme Chance, um aus dieser Krise zu lernen. 

 

 

 


